Тема доклада:  «Партизан» и «повстанец» как антропологические типы. 

Современная философская антропология пользуется типологическим методом. Для философа-антрополога, война представляет интерес как социальная и культурная ситуация появления особых антропологических типов. Внимание к ним позволяет понять антропологические основания воспроизводства войн в современном обществе.

Идеология (точнее, диспозитив) современной войны сформировалась в результате трёх всемирно-исторических событий: второй военной революции; формированием диспозитива «национальной обороны» в условиях Холодной войны ХХ века; развитие индустрии менеджмента насилия и страха в современных обществах. Общества большинства современных стран таковы, что их жители сравнительно редко оказываются в ситуациях, предполагающих насилие. Но опасность насилия присутствует в их жизненном мире посредством медиа. Ответом на эту опасность являются разные формы массовой мобилизация в разных формах (от «моральных паник» до алармизма). В то же время, для некоторых людей ситуация мобилизации и непосредственной открытости к насилию оказывается комфортной. Поскольку такие ситуации воспроизводятся в зоне боевых действий, «война», нахождение на войне оказывается привлекательным для них. Для философской антропологии существенна возможность выделения нескольких милитарных антропологических типов как типов человека, создаваемого войной и ориентированного на воспроизводство войны как экзистенциально комфортной ситуации. В осмыслении до-современной регулярной войны современниками можно увидеть один дифференцированный антропологический тип – «военный человек». Современная война создаёт ещё три антропологических типа: (1) «партизан», (2) «повстанец», (3) «рабочий». «Партизан» систематически описан Карлом Шмиттом, который связывает его появление с Наполеоновскими войнами, «повстанец» впервые выявляется на полях герильи середины ХХ века. «Рабочий» – это эволюция досовременного «военного». «Партизан» и «ополченец» различаются принципом мобилизации: политическая мобилизация становится символикой экзистенциальной. В отличие от «партизана», «ополченец» не связан с территорией, за которую он ведёт войну. Идеологические основания войны (как «справедливой», необходимой» и т. д.) , вроде бы принципиально важные для современного сознания, для такого антропологического типа не существенны. Современные «неклассические» войны («конфликты низкой интенсивности») превращаются в сцену борьбы представителей милитарных антропологических типов между собой и с регулярной армией, рассматривающей их и как ресурс и как угрозу. Их существование  – фактор воспроизводства «войн низкой интенсивности». 

