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О ПРОЕКТЕ
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Научно-исследовательская группа «Разработка программного 

обеспечения для проведения корпусных исследований английского 

языка» г. Пермь работала с 2017 по 2019 г.

Научно-исследовательская группа «REALEC для реально 

необходимых слов» г. Москва работала с 2017 по 2019 г.

Научно-учебная лаборатория учебных корпусов работает с 

2019 г.



ПОРТАЛ
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Типы анализируемых текстов: студенческие эссе, 

ВКР, научные статьи

Подход: сравнение текста пользователя с 

«идеальным» текстом соответствующего жанра –

эссе сравниваются с эссе, получившими высокий балл 

статьи и ВКР - со статьями, опубликованными в 

ведущих журналах по той или иной дисциплине (6 

экспертных корпусов)



РАЗДЕЛЫ ПОРТАЛА

1) оценка текста на предмет использования 

маркеров академического стиля

2) оценка правильности текста (Adwisor)

3) оценка сложности текста (на основе 

Inspector (Lyashevskaya et al., 2020)
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GATE - General Architecture for Text 

Engineering

• Среда для решения лингвистических задач

• Открытый исходный код, java

• Набор готовых инструментов

• Модули расширения (Plugins)

• Графический интерфейс пользователя

• Программная библиотека

• Хорошая документация

• Облачная версия (платная)

https://gate.ac.uk/5



МАРКЕРЫ АКАДЕМИЧЕСКОГО СТИЛЯ: 

ОТБОР

• Анализ методической литературы по академическому 

письму (e.g. Swales & Feak, 2004; Siepmann et al., 2011; 

Wallwork, 2016) – вопрос о специфичности предлагаемых 

маркеров

• Литература по корпусным исследованиям академического 

дискурса (Biber et al., 1999; Biber & Gray, 2016) – маркеры, 

характерные для научных текстов
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МАРКЕРЫ АКАДЕМИЧЕСКОГО СТИЛЯ: 

ПРИМЕРЫ
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Adjectives and adjective phrases

Feature Example Comment

Attributive 

adjectives

Robust data; a 

valid measure

an adjective functioning as

a premodifier before a

noun

Specific 

predictive 

adjectives

Seems unlikely; 

appears 

reasonable

an adjective that does not

premodify a noun; it

occurs in the subject

predicative position,

following a copular verb

Derived 

adjectives

Obvious, 

subjective

Adjectives with specific 

derivational suffixes



ПРИМЕР РАЗМЕТКИ ТЕСТА
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ОЦЕНКА СЛОЖНОСТИ ТЕКСТА

2 понимания сложности:

- широкое использование в тексте 
специфических синтаксических конструкций, 
например, придаточных предложений (Biber
& Gray, 2016)

- лексическое и грамматическое 
разнообразие и уровень сложности, которое 
можно оценить при помощи компьютерных 
инструментов (Bulté & Housen, 2012)
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РАБОТА INSPECTOR’А

• студенческие эссе
анализируются по 
59 параметрам

• Парсер UD-Pipe

• сравнение 
показателей 
проверяемого эссе 
с показателями 
лучших эссе

• Наглядное 
представление 
результатов
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ПОКАЗАТЕЛИ СЛОЖНОСТИ 

• показатели, используемые в L2 Syntactic 

Complexity Analyzer (Lu, 2010)

• 14 индексов, выбранных из работ Wolfe-Quintero 

et al. (1998) и Ortega (2003)

• специфичны для академических текстов и для 

текстов неносителей языка
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ПОКАЗАТЕЛИ СЛОЖНОСТИ 

• 5 групп метрик:

1) длина синтаксической единицы (например, средняя 
длина клаузы)

2) сложность предложения (соотношение количества клауз 
и количества предложений)

3) подчинительные конструкции (например, соотношение 
количества придаточных предложений  и общего 
количества клауз)

4) сочинительные конструкции (например, соотношение 
сочинительных конструкции и общего количества клауз)

5) определенные структуры (например, соотношение 
существительных с определениями и общего количества 
клауз)

(Lu, 2010: 479)
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