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словарик туриста

эпистемическая модальность – про знания говорящего

деонтическая – про правила и законы

булетическая – про желания

телеологическая – про цели

динамическая – про умения

circumstantial

по-русски как?? 
хороводная?
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▲ Высота  - thematic roles

▲ эпистемики – подъём

→ субъекту ничего не приписывается

▲ динамические – контроль

→ субъекту приписывается тематическая роль

▲ деонтики – серединка на половинку
▲ перефразировать нельзя – (10с)
но
▲ носитель обязательства – не 
обязательно субъект:
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▲▲ Высота  - сфера действия с кванторами

▲ эпистемики – 2 прочтения, с противоречием и без

▲ динамические – только противоречие

▲ деонтические – 2 прочтения
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▲▲▲ Высота  - симметричность

симметричность – это когда

R(x,y) ⇔ R(y,x)
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▲▲▲ Высота  - симметричность

▲ эпистемики – симметричны

▲ динамические – несимметричны

▲ деонтики – несимметричны, когда обязан субъект:

симметричны, когда обязан кто-то ещё:
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Высота - типология
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▲ в шведском перфект и время находятся выше динамических показателей и 
деонтиков

но ниже эпистемиков
▲ эпистемики всегда выше динамических показателей
▲ в английском только динамическую модальность можно засунуть в 
морфологию → lovable, endurable

получается:



Кстати

этот же порядок видно и в русском – перфективный аспект вешается только 
на динамическую модальность:

(а) Вася мог // смог подтянуться 10 раз

(б) {Им хоть что-то там разрешали?}

– Ну, Вася мог // *смог пользоваться общим чайником

(в) {Где был Вася?}

– Ну, он мог // *смог быть в библиотеке
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Высота - импликации

в английском

у показателя есть «низкое» прочтение → есть и более высокое

но не наоборот
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Отрицание

high negation – в extended C-domain

polarity negation - в той части клаузы, где устанавливаются 
пространственно-временные отношения между описываемым 
событием e и событием высказывания d (2 зона)

low/ constituent negation – ниже AspP, до введения события 
высказывания

Кажется, в Я не могла не приехать – polarity + low negation
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Отрицание??
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решение – syntactic selection, лексически закодировано для каждого 
показателя (к семантике никак не сводится)

какие-то показатели выбирают PolP (выше отрицания) - PPI

какие-то - ниже отрицания



Отрицание??

Какие-то обобщения про отрицание:
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Классический анализ модальности

множество возможных миров

∃/∀ по кучке миров, которые выбрало accessibility relation (+ упорядочивание)

(Kratzer 1977, 1981, 1991)

по сути, квантификация с рестриктором – совсем как квантификация над 
индивидами

рестриктор – знания / правила / предпочтения / контекстная информация / …

эту модель используют почти все и почти везде
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Что?

Цель –

сделать единую семантику для модальных показателей в их разных 
функциях (эпистемическая/деонтическая/динамическая)

так, чтобы нужная интерпретация выводилась из уровня 
присоединения показателя

▲ предлагаемое средство – отказаться от классической модели
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Выводим модальный окрас из высоты
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окрас зависит от семантики комплемента т.е. от места присоединения 
мод. показателя

!!



preliminaries

ниже AspP создаётся «концепт» 
ситуации, не привязанный ни к чему

в AspP он привязывается к событию 
высказывания – отношение f

а дальше оно модифицируется: когда, 
где, в каком мире и т.д.
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«Промежуточная» ситуация s`

Для модальности предлагается вводить s`, как для перфекта.

s0 – вложенная ситуация

s` – промежуточная

потом время или модальность

привязывает уже s`, а не s0 к d
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Модальная семантика (для circumst)

CHOICE работает по типу 
контекстных альтернатив как в 
теории фокуса

CHOICE заменяет квантификацию 
по доступным мирам
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Модальная семантика (для circumst)

короче говоря, ориентация в будущее закодирована в самом модальном 
операторе

не проблема ли это?
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Возражение №1

▲ дефолтное смещение в будущее, закодированное лексически (в самом CHOICE). 
хорошо работает для английских данных, но если мы претендуем на 
универсальность…

под модальностью обязательный(!) проспектив - зачем он, если ориентация уже 
лексически закодирована??
▲ ориентация в будущее обязательна – Diversity condition (Condoravdi 2002)

– в домейне квантификации должны быть и p и ¬p миры

→ нужно позволить ориентированности в будущее кодироваться не только 
лексически!

via (Rullmann&Matthewson 2018)
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Возражение №1

Как делали?

▲ лексически ничего не кодируется, всё кодируется внешним оператором.

его не видно? так он, это, нулевой

- (Kratzer 2011) постулирует нулевой проспектив под модальностью для 
английского,

- (Louie 2015) – для Blackfoot
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Возражение №1

Как это можно сделать? (imho)

впилить проекцию, которая иногда заполняется самой модальностью (как в англ, датском, 
русском, салишских и т.д.)

а иногда заполняется отдельным показателем (как в Гитксане)

но это не просто слот для prosp\perf - можно вставить перфект и будущн ориентация всё 
равно останется:
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в ы б о р

▲ CHOICE работает по типу контекстных альтернатив как в теории фокуса

он зависит от контекстуально доступной информации и пресуппозиций
(как??)

если честно конкретный механизм его рестрикции не оч понятен

вот это в классическом походе анализируется как ещё один рестриктор просто 
и это удобно «вписать» в модель

а как формализовать эти ограничения для CHOICE?
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Необходимость

не ∀, а единственный выбор
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